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Expansão desordenada na última década

Pressão regulatória crescente

Exposição pública de indicadores

Aumento da judicialização acadêmica

Margens financeiras comprimidas

O Novo Cenário do Ensino 
Superior





A ILUSÃO 
DA 

ESTABILIDADE





O MEC virou CEO da sua
instituição

- e poucos perceberam.



O MEC deixou de ser 
apenas regulador
Tornou-se indicador de gestão



Cursos não são 
avaliados pelo 
que prometem

Mas pelo que entregam em dados







Qualidade virou 
trajetória

Desempenho do aluno
O aluno precisa entregar 
resultados mensuráveis ao 
longo da formação.

Proficiência
O aluno progride e demonstra 
domínio real das 
competências esperadas.

Consistência formativa
O maior delator de fragilidade 
de gestão. Consistência não 
se declara se prova.





Monitora aprovação, reprovação, 
retenção e tempo de integralização por 
turma e disciplina, usando cortes por 
período e docente para identificar 
gargalos e orientar intervenções.

Acadêmicos e fluxo

Monitora ENADE, CPC e insumos 
correlatos, analisando tendências e 
lacunas por competência. Converte 
achados em ações no PPC, em 
avaliações e em preparação formativa.

Avaliação externa

Analisa satisfação, engajamento e 
participação em atividades via pesquisas 
e registros acadêmicos. Define 
prioridades de comunicação, apoio e 
métodos para reduzir evasão.

Experiência discente

Gestão por Indicadores



Objetivo:

Ferramenta de gestão para os coordenadores de curso, que

proporcione melhor visibilidade das informações (tomada de

decisão) e potencialize os resultados.

PILAR DE GESTÃO OBJETIVO

REGULAÇÃO Melhorar os resultados relativos a regulação acadêmica. 

MERCADO Orientar o Coordenador para uma ação mais efetiva junto a área de mercado 
para captação e retenção dos alunos.

CORPO DOCENTE Melhorar os resultados relacionados com o corpo docente.

ORÇAMENTO Atender as bases orçamentárias previstas pela Direção Acadêmica e 
Controladoria

OPERAÇÃO Melhorar os processos relacionados às operações acadêmicas, os resultados 
dos Cursos e da Instituição.

ACADÊMICO Melhorar os resultados relativos ao ensino e aprendizagem dos alunos.

#by_@denis



Estrutura cronograma, comunicação e responsabilidades, 
garantindo inscrição, orientações e apoio ao estudante. Mantém 
registro de evidências, atas e materiais, integra ações com 
coordenação e secretaria e monitora riscos, como baixa 
participação, para acionar planos de contingência.

Dimensão operacional

Organiza revisão de conteúdos e competências do PPC, define 
trilhas de estudo e simulados com devolutivas, e ajusta avaliações 
para fortalecer leitura, escrita e resolução de problemas. Prioriza 
lacunas por área e acompanha adesão e desempenho ao longo 
do semestre.

Dimensão pedagógica

Planejamento ENADE







O que a avaliação 2026 mede:

Raciocínio
O aluno analisa, pondera e 
conclui diante de situações 
complexas.

Decisão
Questões situacionais exigem 
escolha embasada, não 
memorização.

Aplicação prática
Rubricas estruturadas medem 
competências profissionais 
reais.



Caso real: ENADE 2025

Antes
Dissertar sobre a teoria do crime.
Memorização de conceitos jurídicos.

Agora
Caso concreto de abuso sexual em penitenciária. 
O aluno decide, argumenta e fundamenta.



O centro é a
capacidade profissional





Diferença fundamental entre os modelos

Modelo ENADE 2023
comparação entre cursos
posição relativa no ranking.

Modelo ENADE 2025
medida psicométrica individual
habilidade latente

Ou seja:

2023 mede posição
2025 mede habilidade.



#TURMA

#PROFICIÊNCIA





Rigor Avaliativo
O que sustenta a nota.



Indicadores de Evidência

Leitura dos percentuais

Os percentuais formam um painel de 

evidências: 25% para registros de avaliação, 

com rubricas e instrumentos detalhados; 22% 

para carga horária, validando oferta e 

frequência; 20% para participação docente, 

mostrando engajamento; 18% para participação 

discente, evidenciando presença e feedback; 

15% para ações de melhoria, demonstrando 

uso de dados e verificação de resultados. O 

painel comprova coerência entre declarações e 

práticas, com rastreabilidade e consistência.20
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Ciclo de Evidências

Planejar, fazer, provar

O avaliador tende a reconstruir um ciclo completo: o que foi planejado, como foi 

executado e como isso é comprovado. No planejamento, procura metas, responsáveis, 

cronogramas e critérios definidos no PPC e em planos de ensino. Na execução, 

observa práticas em sala, estágios, extensão, atendimento ao estudante e rotinas de 

gestão, buscando sinais de padronização e acompanhamento. Na comprovação, exige 

registros: atas com encaminhamentos, relatórios de avaliação, evidências de formação 

docente, instrumentos aplicados, dados de participação e registros em sistemas. A 

qualidade aparece quando há conexão entre decisão e resultado, com justificativas e 

evidências de monitoramento. Quando o ciclo se quebra por falta de registro, por 

versões conflitantes ou por ações sem retorno a análise perde sustentação e o 

curso fica vulnerável a questionamentos.





Triangulação de Fontes

Como o avaliador valida

A distribuição dos métodos de verificação mostra a análise apoiada em 

fontes distintas: 35% em documentos formais, 25% em entrevistas para 

confirmar processos, 20% em observação direta para verificar práticas, e 

20% em sistemas institucionais para checar dados. Triangulação reduz 

vieses, pois o verbal precisa ser corroborado por registros e observado 

na prática. Convergência de fontes fortalece a evidência, enquanto 

divergências levam a perguntas mais profundas e uma postura 

conservadora.
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Matriz de Coerência
Relaciona declarações a provas, fontes e checagem. Use para garantir rastreabilidade, responsáveis e periodicidade, evitando lacunas e 

divergências na visita.





Matriz de Riscos
Construção ponta a ponta.



apenas da visita presencial. 

A instituição deixa rastros 



Gestão Avaliativa Digital

Acesso e integridade

Links quebrados, permissões inadequadas e 
arquivos corrompidos interrompem 
avaliações. O risco aumenta com 
compartilhamentos ad hoc e pastas 
pessoais. Reduza com testes de acesso por 
perfil, revisão de links, padronização de 
formatos e monitoramento do repositório, 
especialmente em dias de agenda cheia.

Duplicidade e versões

Arquivos duplicados e versões paralelas 

gerando conflitos. Mitigue com controle de 
versão, pasta única de referência e política 
de substituição com histórico, evitando 

Riscos Comuns

Narrativa fragmentada

Explicações isoladas de documentos por 
área prejudicam a coerência e complicam a 
avaliação. Mitigue com um roteiro 
institucional, sumários por requisito, 
referências cruzadas e alinhamento prévio 
entre relatórios e políticas, garantindo uma 
história única e verificável.



Listagem de Riscos

Fontes de informação

Mapeie riscos a partir de processos, lições 

aprendidas, incidentes, auditorias e indicadores 

relevantes. Inclua a visão de stakeholders, 

fornecedores e clientes para capturar riscos 

externos e de interface. Utilize o contexto do 

projeto ou operação para delimitar o que deve 

ser incluído no registro, evitando lacunas 

relevantes que possam comprometer a gestão 

de riscos.

Técnicas de levantamento

Combine técnicas como brainstorming guiado, 

entrevistas detalhadas, análise de causa, 

checklists setoriais e revisão de premissas. 

Estruture a conversa por etapas do fluxo ou 

entregáveis, buscando também identificar 

riscos positivos. Registre gatilhos e sinais de 

alerta para facilitar a detecção precoce e 

reduzir surpresas indesejadas durante o 

projeto.

Registro padronizado

Documente cada risco com detalhes como 

causa, evento, consequência, categoria, data, 

dono, status e evidências. Defina critérios 

claros para consolidar duplicados e para 

separar sintomas de causas. Um padrão bem 

definido melhora a comparabilidade, facilita 

auditorias e prepara o terreno para pontuar 

probabilidade e impacto de forma precisa e 

consistente.



Probabilidade e Impacto

Atribuição de probabilidade

Defina critérios objetivos para cada nível de risco, como frequência 

anual, condições necessárias e histórico comparável. Quando não 

houver dados disponíveis, registre premissas, fontes e grau de 

que surgirem novos sinais, mudanças de escopo ou controles 

adicionais, mantendo consistência entre avaliadores e áreas.

Atribuição de impacto

Avalie o impacto por dimensões relevantes, como prazo, custo, 

qualidade, segurança, conformidade e reputação, utilizando faixas 

numéricas. Explique a lógica de agregação, seja pelo pior caso, soma 

ponderada ou dimensão dominante. Documente evidências, cenários 

e dependências, diferenciando impacto bruto do impacto residual após 

controles, para orientar a priorização de forma realista.



Distribuição de Riscos

Foco tático

Os 35% correspondem a riscos em faixas 

intermediárias de probabilidade e impacto, 

normalmente tratados com ações de mitigação 

proporcionais e prazos definidos. Essa 

distribuição ajuda a identificar onde pequenas 

melhorias de controle podem reduzir 

rapidamente a pontuação, evitando que itens 

moderados migrem para níveis altos.

Prioridade

Os 20% indicam riscos concentrados em alta 

probabilidade e alto impacto, incluindo outliers 

que podem comprometer objetivos críticos. 

Essa fatia orienta priorização imediata, 

definição de responsáveis e escalonamento 

para decisão gerencial, além de exigir 

justificativas robustas e acompanhamento 

frequente do risco residual.

Concentração

Os 45% representam riscos avaliados com 

baixa probabilidade e/ou baixo impacto, que 

tendem a exigir apenas monitoramento e 

controles básicos. Essa parcela indica onde a 

organização pode aceitar exposição residual 

sem consumir muitos recursos, desde que 

existam gatilhos e revisões periódicas para 

detectar mudanças no cenário.

45% 35% 20%



Mapa de Prioridades

Leitura do portfólio

A distribuição de riscos indica que 40% dos riscos são classificados 

como Baixo, o que geralmente é aceito com monitoramento e controles 

mínimos; 35% estão na categoria Médio, exigindo mitigação proporcional 

e revisão em marcos específicos; 20% aparecem como Alto, 

demandando um plano detalhado, dono definido e acompanhamento 

frequente; e 5% são considerados Crítico, requerendo ação imediata, 

escalonamento e decisões de trade-off. Utilize o gráfico para alinhar foco 

e capacidade: se a fatia de Alto+Crítico crescer, é necessário reavaliar 

controles, recursos e premissas; se Baixo dominar, verifique se os 

critérios não estão permissivos demais. A leitura deve considerar o risco 

residual, as dependências entre riscos e o apetite/tolerância da 

organização, evitando tratar percentuais como meta. O objetivo é 

orientar a alocação de tempo, orçamento e atenção executiva onde a 

exposição é mais relevante e impactante.
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Risco 
Regulatório 
Integrado

Mapa integrado de riscos.



Fluxo de Mitigação

Prevenir

Atua na origem do risco ao 
traduzir requisitos em políticas, 
padrões e desenho de processos. 
Inclui segregação de funções, 
revisão de contratos, due diligence 
de terceiros e validações antes de 
mudanças em produtos.

Detectar

Identifica desvios cedo por 
meio de monitoramento, 
conciliações e alertas. Usa 
indicadores, testes de controle, 
trilhas de auditoria e 
amostragens para evidenciar 
aderência e apontar falhas de 
execução ou registro.

Responder

Define como conter e corrigir 
não conformidades com planos 
de ação, comunicação e 
escalonamento. Inclui análise 
de causa raiz, remediação, 
reporte regulatório quando 
aplicável e gestão de incidentes 
com prazos claros.

Monitorar

Garante eficácia ao acompanhar 
KPIs, reavaliar riscos e testar 
controles periodicamente. 
Estabelece cadência de revisão do 
mapa, gestão de evidências e 
gatilhos por mudanças 
regulatórias, auditorias e eventos 
relevantes.



Dimensão de Risco Probabilida
de

Impacto Nível Mitigação Técnica

Queda de Proficiência (-10%) Média Alto Alto Monitoramento quinzenal + Simulados obrigatórios

Faltas no dia da prova Baixa/Média Alto Alto Controle de presença + engajamento individual

Desmotivação dos alvos estratégicos Média Muito 
Alto

Crítico Mentoria individual + acompanhamento semanal

Oscilação da Zona Estratégica Média Alto Alto Feedback contínuo + ranking interno confidencial

Desalinhamento PPC x matriz ENAMED Baixa Médio Moderado Revisão curricular futura + dashboard de 
competências

Exposição reputacional externa Alto Alto Moderado/Alt
o

Gestão técnica interna + comunicação estratégica 
controlada

Instabilidade CPC/IGC pós resultado Média Alto Alto Simulação preditiva + planejamento regulatório

#MatrizRisco



Governança 
como 
Blindagem Redução de improviso

Prevenção de crises
Antecipação de problemas
Estabilidade institucional











Relação entre objetivos, ações, 
responsáveis, prazos, evidências e 
indicadores. Use como instrumento de 
acompanhamento do NDE, com 
atualização periódica e registro de 
decisões.

Matriz de Ações



Frente Ações do coordenador Indicadores Rotina

Proteção do curso

Auditar PPC e 
evidências; alinhar 
NDE/colegiado; 
preparar avaliações

Conformidade; notas 
de avaliação; não 
conformidades

Revisão mensal; dossiê 
trimestral

Sustentação da oferta

Planejar turmas e 
docentes; gerir pré-
requisitos; integrar 
secretaria e TI

Oferta x demanda; 
cancelamentos; 
conflitos

Sazonal; reunião 
semanal

Performance
Plano de retenção; 
tutoria; intervenção em 
disciplinas críticas

Retenção; evasão; 
aprovação; NPS

Painel quinzenal; 
comitê mensal
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A Nova 
Responsabilidade 
do Coordenador

Gestor 
acadêmico

Gestor 
regulatório

Gestor de 
risco

Gestor 
institucional



Rotina 
administrativa

Resolução de 
conflitos pontuais

Visão sistêmica Decisão baseada 
em indicadores

Coordenação Operacional vs Coordenação Estratégica



A GRANDE MUDANÇA

DADOS
DESEMPENHO

GESTÃO



o problema não é o MEC
é a forma como a gestão lê o sistema.
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Mercado

Gestão

Regulação

Acadêmico

Pessoas
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